SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 320/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ NEGTcNGEGTNGNG@]TNzGEEE
. . ~ostipenej advokatom JUDr. Vladimirom

Pochom, Hviezdoslavova 3, Bardejov, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Ndc/2/2025 z 12. februara 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenianevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doruéenou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,Gstavny sud®) 25. aprila 2025 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na zadkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) a prava na reSpektovanie stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 8Ndc/2/2025
z 12. februara 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit
a priznat’ jej finan¢né zadostucinenie a ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stdom.
Okrem toho stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud podla § 130 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom sude*) rozhodol o doasnom opatreni a ulozil
najvyssiemu sudu a Mestskému stidu Bratislava II (d’alej len ,,mestsky sud*“) povinnost’ zdrzat’ sa



vykonu napadnutého uznesenia a docasne nepokracovat’ v konani vedenom na mestskom sude
do prévoplatnosti rozhodnutia istavného sudu o tstavnej staznosti.

2. Z tstavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze na mestskom sude sa pod sp. zn.
37P/107/2023 vedie konanie o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode
k malolet¢tmu || . B ((:cj len |, malolety™).
Stazovatel’ka v priebehu konania podala navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému
sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) podl'a § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*), ktory odovodnila potrebami maloletého, ktory ma v sidle okresného sudu bydlisko, skolu,
pediatra, d’alS§ich odbornych lekarov, rodinu, starych rodi€ov. Vhodnost’ prikdzania veci videla
iz hl'adiska potreby Setrenia pomerov v domacnosti maloletého, kedze malolety byva s matkou
vo Svidniku, d’alej tym, Ze znalci a odbornici by mohli odmietnut’ cestovat’ velku vzdialenost’
medzi Svidnikom a Bratislavou, ako aj tym, Ze ona sama nevlastni motorové vozidlo.

3. Najvyssi sad navrhu stazovatelky napadnutym uznesenim nevyhovel, dovodiac tym, Ze ide
o niekol’ko rokov trvajiice konanie. Prihliadal na najlep$i zaujem dietata, dizku doterajsicho
konania a na to, ze dosial’ dvakrat doslo k prikdzaniu veci inému sudu (uzneseniami najvysSieho
sudu sp. zn. 1Ndc/7/2021 z 30. jina 2021 a sp. zn. 7Ndc/48/2023 z 31. oktdbra 2023). Zdoraznil,
ze kazdé prikdzanie veci zahfila v sebe nemalé mnozstvo administrativnych tkonov spojenych
so zaslanim spisu, od nastudovania spisu novym sudcom az po nariadenie terminu pojednavania, ¢o
sa nevyhnutne prejavuje v predizeni konania. Mestsky sud za¢al vo veci konat, vykonal
pojednévanie a d’alSie ukony smerujuce ku kone¢nému rozhodnutiu vo veci. Preto tento navrh
posudzoval aj s ohl'adom na rychlost a hospodarnost’ konania avtomto kontexte aj v sulade
s najlepSim zdujmom dietat’a. K ndmietkam st'azovatel'ky uviedol, Ze va¢siu vzdialenost’ je mozné
vyriesit’ dopytom na prislusné orgédny nachadzajtice sa v obvode, kde je potrebné Setrenie vykonat'.
Miesto pobytu strany, prekonanie vacSej vzdialenosti na el dostavenia sa na prislusny sud alebo
vynaloZenie vac¢Sich vydavkov na cestu nevyhodnotil ako vynimo¢ny dovod, ktory by
opodstatiioval zmenu zdkonom stanovenej prisluSnosti sudu.

4. Okrem toho ustavny sud z vlastnej rozhodovacej Cinnosti zistil, Ze v pripade rozvodového
konania stazovatel’ky nejde o prvé rozhodnutie tykajuce sa prislusnosti sudu a Ze stazovatel'ka
ustavnou st'aznost'ou uz napadla uznesenie najvysSieho stdu sp. zn. 7Ndc/48/2023 z 31. oktdbra
2023 o prikdzani veci. Tato jej Gstavni staznost odmietol uznesenim ¢. k. II. US 305/2024-25
z 11. jina 2024 z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ked’ navrhu na vydanie docasné¢ho opatrenia
ani v tomto pripade nevyhovel.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti prezentuje nazor, ze napadnuté uznesenie je arbitrarne
a Ze najvyssi sud sa nevysporiadal so vSetkymi argumentami, ktoré svedc¢ia v prospech delegacie.
Iba to, Ze konanie trva po dlhy ¢as nemdze ako argument obstat, pretoze neprimerand dizku
konania stazovatel'ka nezavinila a nemdze ist’ na jej tarchu. Navrh stazovatel'’ky obsahoval riadne
dovody, ktoré stazovatel’ka opakovane uvadza aj v Gstavnej staznosti, s tym, ze bol plne namieste.
Najvyssi sud sa vSak tymito dovodmi nezaoberal. V napadnutom uzneseni absentuje vyjadrenie
kolizneho opatrovnika, hoci takéto vyjadrenie bolo urobené auvedené v poslednom uzneseni



o prikazani veci inému sudu. Napadnuté uznesenie nezohl'adniuje konkrétne okolnosti pripadu a je
protiustavné. Nevysporiadava sa s neprimeranymi negativnymi dopadmi na stazovatelku, ktoré
odovodiuju delegaciu (bolestivé diagnézy chrbtice, lekarske spravy, znalecky posudok a fakt,
ze nesoféruje).

6. Stazovatel’ka poukazala ina zjavny rozpor v pristupe najvysSicho sudu, ked’ v roku 2023
na opakovany navrh otca bola t4 istad vec prikdzana mestskému sudu, pricom v tej dobe najvyssi sad
ignoroval namietku stazovatel’ky o prietahoch v konani. V aktualne napadnutom uzneseni najvyssi
sud argumentuje prave neprimeranou diZkou konania. Ide pritom o identicky pripad a selektivny
pristup k obom tucastnikom konania zo strany najvysSieho sudu. Argument o prietahoch bol
tentokrat pouzity vyluéne v neprospech stazovatel'ky bez blizSiecho oddvodnenia nevyhovenia
delegacie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je nestihlas stazovatel’ky s napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi
sud nevyhovel jej navrhu na prikdzanie veci okresnému sidu z dovodu vhodnosti. StaZzovatel’ka
vyc¢ita napadnutému uzneseniu svojvolnost’, arbitrarnost’ a nedostatok dovodov, v ¢om identifikuje
porusenie svojich prav.

8. Vzhladom na povahu napadnutého rozhodnutia najvyssieho stdu, ktoré je rozhodnutim
procesnym, a podstatu argumentacie stazovatel’ky tkvejicu v spochybniovani zaveru najvysSieho
sudu, je potrebné najskor pripomenat, ze uUstavnému sidu neprislucha hodnotit’ spravnost
skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci vSeobecnymi sidmi, a to ani vo vztahu
k rozhodnutiam vo veci samej, a o to menej v rozhodnutiach procesnych. Treba pritom zdoraznit,
ze ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti nie je sidom prieskumnym ani sidom
nadriadenym a ani ochrancom zékonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud, o vyplyva aj z vnltornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva
oddiely, kde prvy upravuje ustavné sidnictvo a druhy vSeobecné stidnictvo). Pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého siudneho orgdnu ochrany Ustavnosti Ustavny sud nemodZe zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym ako ,,,pdnom zdkonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu
na zakonnej Grovni. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o ustavnej staznosti pre poruSenie
zakladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
ucinkov interpretacie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su
dostato¢ne oddvodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré
zo zékladnych prav a slobod (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

9. Ustavny sud opakovane judikuje, Z¢ povaZuje rozhodovanie vieobecného siidu o procesnych
otazkach za integralnu sucast’ civilného sudneho procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného sudu.
Takéto rozhodnutia preto meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch,
ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vyboCenie z principu spravodlivosti, Ze je
sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal



ustavnému sudu ustavnu st'aznost’. Inak povedané, problematika procesnych rozhodnuti by mohla
dosiahnut’ istavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto
konanie, k ¢omu by mohlo ddjst najmid na zadklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych
ustanoveni zékona, ktora by v sebe zahfiala &rty svojvole (porovnaj m. m. napr. I. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 11. US 64/09, I11. US 92/09, IV. US 248/08, I1. US 495/2018).

10. Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny sud konStatuje, Ze v danej veci nejde
o taku situéciu, ktord by bola poznacena excesom.

11. V prvom rade tstavny sid povazuje za potrebné zosumarizovat’ priebeh doterajSicho konania
vedeného striedavo na viacerych sudoch. Dna 4. februdra 2020 stazovatelka iniciovala
na Okresnom sude Bratislava I konanie o rozvod manzelstva a o ur¢enie vykonu rodi¢ovskych prav
apovinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietatu. Na navrh stazovatelky najvyssi sud
uznesenim z 30. juna 2021 prikdzal vec Okresnému sudu Svidnik (teraz okresny sud, pozn.),
zohl'adniac skutocnost’, ze stazovatel'’ka mala maloletého zvereného do svojej osobnej starostlivosti,
a obaja mali trvaly pobyt vo Svidniku. Nésledne na navrh otca maloletého a manzela stazovatel'ky
najvyssi sud uznesenim z 31. oktodbra 2023 prejednanie veci prikdzal mestskému sudu. V danom
pripade zohladnil zasadnii zmenu okolnosti, ato skutocnost, ze malolety bol na ziklade
pravoplatného rozhodnutia sudu (rozsudok Okresného siudu Svidnik €. k. 4P/24/2020-1177
z 13. oktdbra 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v PreSove ¢. k. 4CoP/10/2023-1802
z 13. jina 2023, pravoplatny 28. jala 2023) na ¢as do rozvodu zvereny do osobnej starostlivosti
otca. Napriek tomuto pravoplatnému rozhodnutiu sa malolety (bez akejkol'vek zmeny pravneho
stavu, pozn.) nachadza v osobnej starostlivosti matky vo Svidniku. Z tohto faktického stavu
pramenil 1 ndvrh staZovatel’ky na prikdzanie veci okresnému sudu, ktory st'azovatel’ka oddvodnila
1 potrebami maloletého, ktoré ma v sidle okresného sudu bydlisko, Skodu, pediatra a rodinu.

12. Z textu pravnej normy vyplyva, Ze delegacia z dovodu vhodnosti podl'a § 31 ods. 2 CSP je len
fakultativnou moznostou. Je teda na uvahe konajiceho vSeobecného sudu, ¢i povazuje uvadzany
dovod ako dostato€ne vyznamny na prikdzanie veci inému sudu, teda na uplatnenie vynimky
zo zasady prejednania veci sidom ur¢enym zdkonnymi kritériami.

13. Najvyssi sid navrhu stazovatel’ky nevyhovel, priCom svoje rozhodnutie odévodnil najskor
vSeobecnymi interpretaénymi vychodiskami pre postudenie predpokladov prikazania sporu. V ramci
nich poukazal na to, Ze prikdzanie veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne
zarucenej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (Cl. 48 ods. 1 ustavy),
ktory je dany na podklade vopred stanovenych zédkonnych pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti
sudov. Zaroven zdoraznil Ucel institatu delegacie z dovodu vhodnosti, ktorym je predovSetkym
zabezpecenie hospodarnejSieho, rychlejSiecho alebo po skutkovej stranke spolahlivejSieho
a dokladnejSieho prejednania veci, ak tak moze urobit’ iny ako prislusny sud. Na zéklade uvedeného
nadvédzne skonStatoval, ze v prejednavanej veci tvrdené skutoCnosti nevykazovali charakter takej
vynimocnosti, aby zalozili dévod na delegaciu veci (body 5 — 8 napadnutého uznesenia).
Akcentoval potrebu rychlosti a hospodarnosti konania s tym, Zze v danom pripade uz dvakrat doslo
k delegovaniu veci z dovodu vhodnosti na iny sad (uznesenim najvySSicho sudu sp. zn.
INdc/7/2021 z 30. jana 2021, uznesenim najvyssieho sadu sp. zn. 7Ndc/48/2023 z 31. oktdbra
2023) a jeho opitovné prikizanie inému stiidu by neprimerane prediZilo konanie a v dosledku toho
by nebolo na prospech maloletého. Mestsky sud uz totiz zacal vo veci konat’, vykonal pojednavanie



a d’alSie ukony smerujtiice ku koncenému rozhodnutiu vo veci. K tomu mozno len dodat’, ze Casté
rozhodovanie o zmene prisluSnosti sidu nenapliia celkom princip procesnej ekonéomie.

14. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud konstatuje, ze napadnuté uznesenie najvysSicho sudu
nemozno hodnotit’ ako arbitrarne alebo svojvolné. Najvyssi sud odovodnil svoj zdver o tom,
ze nebol dany dovod na delegéaciu veci sice v strucnosti, ale napriek tomu spdsobom, ktory
z ustavného hl'adiska mozno povazovat’ za akceptovatelny. K tomuto zaveru dospel celkom zjavne
aj s prihliadnutim na nalez tstavného sudu sp. zn. III. US 359/2024 z 2. oktobra 2024, v ktorom
bolo na zaklade ustavnej staznosti stazovatel’ky vyslovené porusenie jej prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. V tomto naleze
ustavny sud poukizal na viaceré zmeny miestnej prisluSnosti sidu v napadnutom konani
a konstatoval, Ze celkova diZka konania (viac ako 4 roky a 7 mesiacov) je vzhladom na predmet
konania neprijatelna. Argumentacia najvysSieho sudu zdoraznujiica administrativnu narocnost
opatovného prikazania veci inému sidu a obava z d’alSiecho predlzovania konania sa z tohto pohl'adu
javi priliehavou. Ani dovody vymedzené stazovatel'kou najvyssi sid nevyhodnotil z hladiska
vynimocnosti okolnosti veci za také, ktoré by celkom jednoznacne a zaroveni v stlade so zdkonom
aGstavnym pravom na zdkonného sudcu odovodnili vhodnost’ prejednania veci inym nez
prislusSnym sudom. V jeho rozhodnuti nebadat’ exces z pravidiel pre ur€ovanie miestnej prislusnosti
ani rozpor so sudnou praxou, kedze v obdobnych pripadoch uz najvys$si sud uviedol,
Ze vo vSeobecnosti st problémy tohto druhu (napriklad, ze tucastnik konania nema bydlisko
v obvode miestne prisluSného sadu alebo Ze musi na ucel dostavenia sa na sud prekonédvat
vzdialenost’ ¢i vynalozit uz vydavky) skor bezné a nemézu byt bez dalSicho doévodom
na prikazanie veci inému sudu (bliZ8ie pozri napr. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Ndc 6/2017
z25.mé4ja 2017,4 Ndc 11/2019 z 27. augusta 2019).

15. K namietke o nedostatocnom oddévodneni napadnutého uznesenia ustavny sud uvadza,
Ze na rozhodnutia o procesnych otazkach, ako to je v prejednavanej veci (rozhodnutie o navrhu
na delegaciu z dovodu vhodnosti), nekladie také prisne poziadavky ako na rozhodovanie vo veci
samej. Odovodnenie procesného rozhodnutia je v zisade Ustavne akceptovatelné, ak poskytuje
aspon strucné odpovede na kl'icové otazky nastolené v navrhu. K zrusSeniu takéhoto rozhodnutia
ustavny sud pristupuje len vynimocne v pripade zasadného excesu, aky v prejednavanej veci zisteny
nebol.

16. Ustavny sud rozumie pragmatickym namietkam stazovatelky a nevylucuje, Ze najvyssi sad
mohol za danej faktickej situdcie rozhodnlt’ aj inak, avSak ako uz bolo uvedené, tlohou tstavného
sudu ako nezavislého sudneho organu ochrany tustavnosti (¢l. 124 Ustavy) nie je skumat’ skutkovy
stav v konani pred vSeobecnymi sudmi a nahrddzat’ prdvne nazory a rozhodnutia prislusnych
vieobecnych sudov svojimi vlastnymi (m. m. napr. I. US 50/04, III. US 162/05). Ingerencia
ustavného stdu do vykonu rozhodovacej pravomoci vSeobecného stidu by bola opodstatnena len
v pripade, ak by doslo k poruSeniu noriem poduastavného prava osobitnej ustavnej intenzity, ¢o vSak
ustavny sud v suvislosti s ozna¢enym rozhodnutim najvyssSieho sudu nezistil.

17. V zaveroch formulovanych najvys$$im sudom ustavny sud neidentifikoval arbitrarnost ani
nedostatok nalezitého odovodnenia a uz vobec nie extrémne vybocenie zo Standardov
uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, ktoré by mohli signalizovat’ poruSenie
stazovatel'’kou oznacenych prav. V napadnutom uzneseni nebadat’ svojvol'nost’ postupu najvyssicho



sudu nemajucu oporu v relevantnych pravnych predpisoch vo vdzbe na rozhodné okolnosti veci.
Preto ustavnému sudu neostavalo iné, nez Gstavnu staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

18. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti stazovatel’ky z dovodov uz blizsie ozrejmenych
v tomto uzneseni stratilo opodstatnenie rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch uvedenych v petite
ustavnej staznosti. Zrovnakého dovodu ustavny siad nemohol vyhoviet ani jej navrhu
na rozhodnutie o doCasnom opatreni, kedZze zo systematického vykladu pravnej upravy tohto
institatu vyplyva (pozri § 131 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivhe rozhodnutie
o takomto navrhu implicitne prichadza do uvahy vtedy, ak ustavny sud prijme ustavnu staznost
na d’alSie konanie. Preto navrhu na rozhodnutie o docasnom opatreni nevyhovel (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



